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El elogio de la lengua espanola no es un argumento nacido en el si- 
glo XVIII; sin embargo, el rratanuento que merece en este periodo pone de 
manifiesto determinadas caracreristicas que lo diferencian de épocas anterio- 
res. Si a medida que avanza el Renacimiento el castellano va presentándose 
como una lengua segura de si misma, a la ofensiva, compañera del Imperio y 
dispuesta a triuniar en otras naciones l. en el siglo ilustrado se presenta gene- 
El  concepro del esplendor de uiia lengua en estrecha relaci6n con el apogeo del 
pais al que pertenece está presente en muchos de los elogios del español escritos en el 
siglo xvi, en los que se halla ese acento imp"dista de expansión y conquista en el 
doble plano lingiiirtiw y militar. Junto a la idea de "invadir" y "conquista<' I i ü i c -  
ricamente otras naciones había quien defendia inclusa la de "saquear": Lázaro Carreter 
cita a fray Jerónimo de San José que en su Genio de la Historio (1651) defiende que 
'.el brio español no sólo quiere mostrar su imperio en coiiquistar y a d a r  reinos 
extraños, sino también ostentar su dominio en servirse de los trajes y lenguajes de todo 
el mundo, tomando libremente de cada provincia. wmo en tributa de vasallaje, la que más 
:e agrada y de que tiene mis necesidad para enriquecer 3. engalalanar su traje y lengua" 
(FERXANDO Lhmo GRRFIER, Lac idrai lingUisticai eri E s p o k  durante el siglo XVII I ,  
Barcelona Critica, 1985, pág. Zil). Coiupárenre estas ideas derprejuiciadai acerca de 
la introducción en el español de elementos a otras lenguas con las bar- 
tante extendidas a finales de la cenmia ilustrada, en las que re advierte el rechazo y 
la gran preouipaúón por la invasión de neologismor a giros sintácticos ajenos a la 
lengua ~rap ia .  Indudablemente existen olras diferencias entre los elogios del Siglo de 
Oro y los dieciochercor : par ejemplo, el latln deja de ser el punto de referencia obli- 
,-do a la hora de enjuiciar el ~ a l o r  de la lengua vulgar. Pero no er la comparación 
de los elogios en estas dos 4pocar el objetivo del presente trabajo. 
Antes de seguir adelante liemos de llamar la atención sobre el heclio de que, una 
ver rnás, nos encontramos ante un tema dieciochesco inexplorado: el elogio de la len- 
gua espaiiola en este siglo esti falto no sólo de un esnidio panorámico sino que, ade- 
:náq son prácticamente inexisteiiies los trabajos parciales que pudieran contribuir a 
dar luz sobre el teina eii general. El  propúsito de este articulo es examinar el problema 
por lo que re refiere excluiivamente s Capmany. 
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ralmente como iina lengua a la deiensiva que intenta reaiirmar su valor 
ante los ataques del extranjero. y. sobre iodo. ante la invasión de la lengua 
francesa. 
Estos elogios, que irecuentemente aparecen en escritos de tema más am- 
plio. iilológico. defensa de España, elag-io de su cultura ? literatura. erc.. no 
presentan un carácter uniforine a lo laigo del siglo S\.III. Aunque la opinión 
antiespañola estaba ya constituida eii la primera mitad del siglo, es en la 
segunda parte de éste cuando nuestro pais sufre los ataques de m a o r  reper- 
cusión. los cuales comportarán un inayor número de réplicas por parte es- 
pañola. Lus elogios de nuestra iengua deberán inscribirse. pues, en ese con- 
texto más aiuplio de ataques y apologias de Espaiia ?. su cultura. Concreta- 
mente, la polémica toma un nuevo rumbo con la aparición de dos obras es- 
critas por jesuitas italianos, la primera de Girolamo Tiraboschi. que en 1772 
publica su Storie deile Ietteratirre itaiie~ia, y la segunda de Saverio Bettinelli. 
Del rirorgivioiio d'Itolie riegli siirdii, ~ielle arti e nei cosfulni dopo il inille, 
publicada en li75. Bstos, que achacan la corrupción de la literatura italiana 
al inilujo del nial gusto español. seran contestados por jesuitas españoles 
exiiiados en Italia: Padre Andrés. Tomas Serrano. Lampillas. Masdeu. eic. 
Más tarde las ioiitrocersias se radicalizaran aún niás como consecuencia del 
articulo "Espa~ne".  publicado en 1784 en la Encycloptdie ~iréthodiqrie; las 
iuertes crii:i.ns <!-e su autor, 1Iasson. dirige a Espaiia son replicadas por 
nunierosus cscriros. Cavanillec. Detiiiia. Forner. erc.. que contribuirán a 
crear en L.q,aña uii anibiente polémico en torno a las aspectos positivos o 
!iegatii,i. <ir, ::!:estro pais. Iluiique se liahla iiiucho del pasado, eii el iondo 
se trata (Ir !iii <i~i,ate acerca del rumbo ideológico !- politico que la nación 
deberia :i.riiii r:) c! iuturo. Pues bien. es prrcisainenre dcntro de ese coli- 
iexti, poiriii:cii ,iii:ii;e liemos de encuadrar las opiniones que a lo largo de su 
obra iiloi<i:.ic:i cyiresa Capmany en reiación con la lengua española 1- que 
comienzaii csscianirnte en 1773 con sus Disciirsos oiroliticos sobre la for- 
;;iaciú>i y riri~.cc-:ori d e  lus iengius, j s o ~ r e  la casteila>ra cit portici~lor, ter- 
inin~iiiio vi: I \ l Z  c i 3 n  la publicación de una segunda edicibn de su Fiiosojio 
de lo elciili<ciirt~i. 
La precii.ri:>aci"n por la lengua eipaiiola es una de las constantes en los 
escritos de r~iiniaii!.. Por lo que se refiere a los elogios de ésta, nuestro 
autor la i1eiie:ide seiialando las cualidades que la caracterizan y confrontando 
estas coii l.!> i iritiiies y deiectos de otras lenguas. principalmente el irancés. 
4.. 
. ainirsinii c i t i r a  , i  critica el castellana .;egún el uso que de él hacen nuestros 
~scrirorc.. -i.iinl;iiiiiii <le esta nianera los modelos a seguir. También se ocupa 
del prolilei~!:i .Ir l:i 11-aducción asigiiando a ésta la potencialidad de influir 
en el inteii ::i:ii  sind do de nuestra lengua en función del acierto en su rea- 
lización: rri:irii>riíiiii con este tenia airoiita la cuestióii de los rieologisnios, 
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palabras técnicas, erc. Asi pues. en las ~ á g i n a s  siguientes estudiaremos el 
elogio que del castellano lhace Capman- tomando como puntos de referencia 
!,rincipales las cualidades del español y su coniparación con otros idiomas, 
los niodelos de lengua y la traducción. Pera antes consideramos conveniente 
exponer con brevedad las posiciones del autor catalán en 1773, iecha de su 
:irimer escrito filológico ieciia tallibién en que compuso su Contentario 
sobre el Doctor Fistiro '. en el cual nos apoyaremos para conocer su pensa- 
mienta de aquellas años. 
Esta abra r e ~ e l a  una posición lúcida con respecto a los ataques que 
contra España lhatiia dirigida >Luritesquieu i-n la número LXXVIII de las 
Lettres persanes (1721). y con respecto a la réplica que a éstos opuso Ca- 
dalso en Los crirdifos o la z.ioleta (1772). Las argumentaciones de Capmany 
nos lo rnuestran coino un pensador equilibrado. sin prejuicios a la hora de 
criticar los defectos españoles, asi como dispuesto a acoger todo lo bueno 
que pudiera venir de fuera. E n  efecto. aunque el catalán explica que España 
tia mejorado algo desde que se produjeron las criticas de Montesquieu, ad- 
:nite que muchas de éstas siguen aun vigentes. Son las opiniones de un ilus- 
trado que lucha por el lhien de su patria a partir del reconocimiento de los 
deiectos de ésta. Se rebela conrra la idea "perniciosa de que nuestra Nación 
se halla al n i x l  de las verdaderamente ilustradas": se hace eco del tópico 
ilustrado por el que "Hoy en dia. las Saciones forman una confraternidad 
general" '. Asiiiiisnio. deinuestra su admiración por Francia y se declara 
coiitrario a la iilaioiia escolástica. Eii la disputa antiguos-modernas toma 
?artido por ¡os últinios y reconoce que "nosotros somos de los que menos 
liemos contribuido para liacer la Europa moderna. tan superior a la antigua" 
y "por tanto iio tienen razón nuestrus Paisanos. de enfurecerse contra aquel 
(que les diga que la Espaiia ha dorinido siglo y nniedio". Concluye asi: "Ko 
i~~elantemos el amor de la Patria hasra el amor de sus abusos: ni desprecie- 
1!106 las deiilás Sacioues. pensando honrar a la nuestra" *. 
Las pocas referencias que en el Conte>rtario sobre c1 Doctor Festivo exic- 
-en 60111.t la Ienpua o !iteratiica espanola se recliicen a algunas liueas en las 
? Corliealaria sobre E /  Doctor Fesl iw ?< .lfoestro de los d i t o s  a io Moieta para 
,?c~a>rgoño de Erpoñoler que leen poco ~iialo. Este texto de Capmany, escrito bajo el 
seudónimo de Pedro Fernánder. fue publicado por primera ver en el libro de J U L ~ N  
>[.\E?As, del que proceden nuestras citas. Lo Espoiio posible en tiempos de Carlos 111, 
Madrid, Saciedad de Estudios >- Publicaciones. 1963. sin que este conociera el oombce 
de su autor. Fue Glendinning quien supo atribuir la autoria del texto a Capmany: 
XIGEL GLENDINXLSG. note on the authorship of the Coi>,eiitorio ...', en Bvlletin of 
5iYpa.i~ Studies. XLIII, núm. 4. 1966. págs 276-283. Recientemente ha aparecido una 
edición aumentada del citado libro: JcrrÁx i l an i .~a .  La Espoiío posible en tiempo de 
Corlos I I I ,  Barcelona. Planeta. 1988. 
3 J .  l l ~ x i ~ s .  op. cit.. pags. 186 y 188 respectivamente. 
4 lbid., pigs. 201-202, 214 1- 218 respectivamente. 
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que su autor muestra cierto desacuerdo con .\Iontesquieu~ opinando que si 
existen libros buenos en España a pesar de reconocer la abundancia de los 
otros. Su espiritu abierto y receptivo se iiianiiiesta al deiender la necesidad 
del estudio de lenguas extranjeras: "El Español que no poseyese otro idio- 
ina que el de su cuna. ;cómo podrá ni presumir el brillante estado del actual 
imperio de las Letras?" '. 
Después de esta aproximación a la nientalidau del Capmani- de 1773 
pasamos a estudiar diacrónicaniente las opiniones que éste sostuvo en sus 
diferentes obras acerca (le los aspectos más importantes relacionados con la 
apoiagia de la !engua española. 
Los Dirriirsos oizalificos ' ponen de relieve una actitud especialtnente cri- 
tica con respecto a la lengua española que, según su autor, además de los 
vicios del latin contrajo otros nuevos. También explica "la imperiección de 
nuestra lengua. poniendo muchos exemplos de su esterilidad" '. E n  efecto' 
Capmany iiicitiye ejcinplos concretos para ilustrar estos deiectos que ob- 
servaba cii el eiliañol. pero también se pronuncia sobre las cualidades de 
Cste. i r n ~ i a  flexible. rica. haímoniosa - dulce: y; sobre todo. que tiene la 
ventaja <le ~)t :<icr  variar en la composición el orden de las palabrac. lo que 
contrib,i!-e iiiticho para la mejor cadencia 1- Iiarmonia. de cuya calidad care- 
ce la l: e . . , -as iirtudes de la lengua española. coiiio vemosl son ob- 
serra,ia. ,ir-ir - t i  cc>nirontacióii con el irances que. a pesar <le la cita ante- 
!'-id :,.,e. LOL. 
': i l~ .~ r :<r . r~ r  :imilrficos sobre lo fon i ioc i i~~ .  ; !u prrfccci"ii de  !nr feizgiios. J sobre 
la cosr<ii,zii.i . , i  ;iiiiiri<ior. El coiirenido de esta obra io conocemor, exclusivamente. gra- 
c i a  i r :  .!iw i i i  Gire efectiia Jr iz  S E X ~ E R E  3- C<I.\RIXO.E. Eiisayo de :riio Biblio- 
: ica ,-.i?.in..:.i i ,  '.,i iricioi-es es~r i lortx  de! i.iy~,odo d e  Corlas I l I .  lfadrid. imprenta 
Real. li\:-i;.', !oteo 11. págs. 139-144. Dicho autor reproduce. asimismo. aigunos frag- 
rnentoi r : r  r . 5 : ~  : r i t o  <le Capmaii?. que él menciona como nianuscrito. Zuestras citas de 
rste se :<,::i:i;.i>:. i eicainente. del libro de Sempere. ral y como lian iiecho. sin expli- 
car¡" :.!,,: .,,..y.; . ,  s:z>o ' y otros estudiasos o bi6graior de Capmanl-. que se iiacen cco 
de dicho i c x : ~  c:rin<ioio como obra impresa en 1776. aiiadiendo algunos que éste cons- 
tituyo el 8iiii:ici Oiscuiso que ei catalin pronuncio en la Real .Academia de la Historia 
dc 1Iadrici i...:.i;ii Cnrreter admite no haber i is io  jamis esta obra. explicando, aii. 
que sus c:ras ipii~etlen de Sempre. Tan solo F ~ i s c o r s ~  E r r ~ s r n ~ ,  "Antonio de Cap- 
manr cenrci:r . i  '? Reai Academia de la Historia (1776-1802)". en .Wélat,ges de !a Caro 
de 1 ; : .  . ' . ,~iie X I S I I  (198). pigs. 243-274. explica que ¡os Dúcursos fueron 
Icidai !por -ti . .ui<,i ci i  ia Academia Seiiiiaiia. En efecto, el libro de Fn*ac~sco Acr-i- 
rlin PI?.,L. !. r í',.iil .-lcndtr,iia SEZ,¡!!~IID de B><erios L c f ~ m  ri, el  Stglo X V I I I .  Madrid. 
CSIC. ¡'Ir*>. .:,,5 rerniite saber que ci texto que iios ocupa fue leido por Capmany en 
dicha ~cadc~:ita ei 25 de junio de 1773: ni¡ búsqueda de este escrito ha resultado in- 
fructuosa. iii~i . , i  que liahremos de conformarnos con el resumen de Sempre. 
!!.id. I.:is. 140 
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rior; es tratado favorablemente, asignándosele "rasgos brillantes y expresivos" 
asi como "expresiones rii.as y enérgicas" s. de lo que el español, gracias a 
las traducciones. se ha beneficiado: "Yo he notado que desde que en España 
se traduce bien, y se tratan nuevos asuntos, el idioma ha tomado un vuelo 
sublime. !- ha recibido un nuevo lustre . . . ' ' ' o .  L a  opinión de conceder a las 
traducciones la responsabilidad en la mejoria de la lengua espaüola variará 
radicalmente en posteriores escritos, en los que Capmany culpará precisa- 
mente a éstas del mal estado de la lengua. 
E n  su siguiente obra, de 1í76, el Arte de lradwk", nuesuo autor con- 
:inúa atribuyendo a la lengua española las cualidades de "flexible" y "armo- 
niosa". sustituyendo ahora el calificativo de "ricas por el de "numerosa" : 
"Lo emiático. lo conciso. lo rápido; que distingue á la elocucion francesa se 
acomoda menos i nuestra lengua, mas numerosa, mas armoniosa, mas flexi- 
ble, menos atada. - uniiorme en su sintaxis, y en sus figuras, y rodeos" 12. 
Podemos apreciar que Capmany concede a la elocución francesa cualidades 
que. según él. no posee la española: énfasis, concisión y rapidez; por otra 
parte. sostiene que la sintaxis española es más flexible, al contrario de la 
francesa que es rigurosamente uniiorme. Se trata de una opinión que apa- 
recerá repetidamente en sus obras. según la cual el francés poseería iralores 
i>redominantemente lógicas. mientras que el español disfrutaria de una mayor 
capacidad poérica o literaria E n  eiecto. la lengua francesa. gracias a sus 
Ibuenos escritores, había sabido crear una sintaxis ágil y concisa, así como 
adoptar nuevos vocablos, que la hizo más propicia que el resto de las len- 
guas viilgares para la expresión del pensamiento y de la ciencia contempo- 
ráneas. Capmany. como otros de su época. advirtió estas caracteristicas. de 
ahí que nos la presente como una lengua geométrica, muy útil para la trans- 
misión de ideas. pero menos apta para la literatura. 
De cualquier modo. el Arte  de tradticir. aunque no enfatiza ya las inl- 
periecciones del español coma hacían los Discursos enaiituos, trasluce to- 
davia una actitud bastante iasorable para can la lengua irancesa 13. 
Ibid.. &. 142. 
1 Ibid.. p á ~ .  142. 
11 ;\xmx~o DE CIPXAX>-. .41fe de tr~ducir e! idioma frowér o1 cartrllnno, Madrid, 
Antonio Sancha. 1776. 
1% Ibid. pág. XI. ~a idea de falta de concisión en la sintaxis española er sostenida 
repetidamente p r  Capmany: "Esta conñsioa que forma generalmente entre los %- 
critoier Franceses una cierta manera de estilo oratorio, ya cortando la r tondez  de 
una oracion numerosa. ya abreviando los priodoi, la rurpndiendo el renhda de la 
pioporicion con cláurulai desatadas. se adapta mas ai genio usual de la lengua francesa 
que al de la nuestra" ( Iba. .  pág. 71). El  uso que Capmany hace de los tópims 
ción rip"ficativa. 
a. - 

138 JOIE CREC.~ ~ELTPIE RFE. LXIX. 1989 
tieiiipos. con la desgracia de que ni la escritura ni la tradición las Iiayati 
iiiii.errado"  lo^ 
Esta idea r l i  rr\.aloriracii>n del saber iratiiral frente al saber de los libros. 
tiue tuvo en Caprnany iiiio de sus priiicipalea sosteiiedores en el siglo xiIrr. 
contiene en el catalán un signiiicado de reacción. o de solución. frente a los 
abusos "artiiiciales" de la época barroca '< :!- asimismo se inscribe dentro 
,le una corriente de opinión ciieciochesca según la cual las cualidades poéti- 
cas se decarmllaii mu?- iai-orableniente eii determinadas comunidades de in- 
iliriduos incultos y sencillos2'. 
Por lo que se reiiere a la conirontacion de las cualidades del español ? 
inr>c&,. llctiéiidez Pela)-o escribia que Cal~nian>-. en su Tcatro. se desató 
"en invectivas contra la lengua irancesa y contra el gusto y estilo de sus 
e~critores" ". Estas aiirniaciones no se ajustan a la realidad. ya que el ca- 
ialan. efectiia~ido un recorrido a través de escritores franceses cle distintos 
siglos. llega a explicar cómo la lengua del pais vecino ha ido petieccionán- 
dose con el paso del tiempo: as¡, reiiriéndose a determinados autores, ex- 
plica que son "el mas autentica testimonio <le la proseria !- dureza del iraii- 
;éi del sirir) x i i i .  s r i - .  !- sv. comparado con el del iepnada de Luis XIV. 
.que acabó ~ i e  borrar la ingrata iisononiia d d  i-iejo lenguage". añadiendo 
c:espués: ''1-irilatl es que en el siglo pasado y m el presente han tenido los 
kancesri ::ii craii ~iiiinero de  electos huinaiiictas. que con acrisolada cntica 
han trabaia<lo eii ciar i su iciióma claridad pureza !- correccion. estableciendo 
-lis i-erdarlcrc,~ i>rincipius" '". Indudableniente ciiandu b e  trata <le comparar 
i c a l  c l  irancCs se decanta a iai.oi ,le su leii~iia. pero no es utiñ 
Tina c I i  . - : - i , , : , ! i  iridiral. cuino aiirinaba .\len&ndrz Pela'n. 'iiin hactarite 
!natizada. ) a  ,ik!e a cada idioma concede unos \-alores determinados: "Esta 
ieneua Ii! t ivrr; i ,  ,ri irancési. porque se ha hecho el idióma viilgar de las 
"" 
.. 
~ i ~ , ; , - c , ~ o .  ,,p. iii.. pag. XCI. 
: S  
- 1  lrniw ,!e coniesar con lástima y dolor <¡"e una nacion taii jririlegiada de la 
::atursleza ir:, :izudisinio ingenia >- ielicirima imaginacion. desperdició casi un siglo 
entero pzrx  ,ir.snrnn<aice de los frutos de su natural cosecha. >- engalanarse con ililies 
artificiales' !:,S¿ :,ar SC).  
3' lncIur<i iizicce que Capmany se adscribe a la teoría que explica las diferencias 
1 ' u  i ?  !,?S pueblos segGn sur distintos climas: "más si (una nacioni tiene 
?i?nien i i~ !w) r i  cr~-i<~n.ará SUS luces. que estas no son prendas adquiridas: de la suerte 
que pedri wmri rus dominios. más nunca su valar. Comparemos las plebes. y juzga- 
remos l as  tiacii>nr* iar su talento !- por sus cornimbres: estas son tan diferentes coma 
sur direrros climas. 1.0s cartesaiior y los literatos de todos los pawer son muy pare- 
cidos. porque :~xiar ai>ienden en un mismo libro aunque en direrra l enya .  S o  sucede 
:o mismo cr>o c.! -iiicbln Compiresc un lhortelano de la huerta de .\furcia con uno de 
¡a Valteliiia. ui: .irricro iaboprdo con otro del \'¡so . . '  (Ibid.. pág. CI). 
?"\I~nc~rrm \ I i x i . s ~ u  PELAYO. HIltoiio de lar idees i.si¿ricor ea Espoiin. Ala- 
drid. CSIC. i~;i nao. 1324. 
. 
?" 1 <I. i ' \ i rx>.  irrro. , , p .  ,-it., pie, CXXIX. 
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m e s  !- c~enciai. ;<iónde tiene la valentia de las imagenes, dónde la gala de 
las espresiones. dónde la ponipa <le las cadencias? A pesar de su correccion. 
pureza. claridad. !- orden (que mejor se diria esclavitud gramatical), nada 
tiene del caracter épico. nada del número oratorio ..." ". Como vemos, 
nuevamente se atribuyen 31 español unos izalores poéticos ausentes en el 
irancés. pero tanihi6n se asignan a éste valores lógicos de los que carece 
::riestra ienpua. .4si pues. iio ha? invectiva5 contra el francés ni contra sus 
escritores que. par el contraria. son elogiados con i rec~encia '~.  Aunque el 
objetivo de Caprnan' es eiogiar el idioma español. cumple esta finalidad con 
-.ioderación. sin atacar desmesuradamente a otras leiiguas, en las que reco- 
noce deterniinadas cualidades: asimismo. ? para diferenciarse de los que se  
limitaban a la apolagia sin argumentos contundentes. se preocupa de efcctuar 
una aportación pocitira como es la de buscar niodelos literarios. principal- 
iiiente de nuestro Siglo de Oro. como decíamos. que representen dignamente 
al castellano. '-a que. en su opinión. se elogiaban autores españoles que no 
lo merecían ". 
Fn el afin 1798 Cnl~iiian? publica su Coi?ieriforio sobre la. sume traduc- 
. . 
- : .>a rn.rtciiniia de /o. or,critlirns de  TelE~,,oco 3". fuerte critica a la rraduc- 
r i6n que de esta obra iraticesa Iiizo Corarrnbias. El tono del escrita es iró- 
,-ici> e hiriente. iiiactrindoiios uiia deiinitii-a sensibilización de nuestra autor 
ante el problema <le las nialas tradiicciones. culpables. segiin él. de la decas- 
!!-osa situación en ilue ir encontraba la Ieiigiia española. En esta obra eiec- 
<a también nlrutias comparaciuiies eritre la lengua española y la francesa 
p.1 las oue no- !,recenia <le iiiievo ai castellano rnino LIII idioma "sonoro" y 
";.riiiUiiio:a" irente al iranc6s. poseedor de "claridad. orden )- precisión". 
3 e  cualquier iiiodo. en esta obra ya be ;:precia una actitud bastante más 
ri-itira paia rnn ¡a le~inua ii-ancesa. a la que Fe refiere en estos términos: 
- '  lbid.. pag. CXXS. 
"La multitud de libros iranceser que de treinta aíias aci lian inundado todas 
::"estias piorinciar y riudader. al paso que nos han ido comunicando las luces de lar 
waciones cuitar de Europa. y los adelantamientos que han recibido las artes, las buenas 
letras. ?- las ciencias naturales. abstractas. y filosoficas de un siglo á esta parte; nos 
I:sn tambien deslumbrado con su novedad y método. y inas aun con la brillantez y lim- 
pieza del estilo. que es iodo del mr to  de los autores. Y no del genio y primor del 
idioma" ( Ib id .  pág. CXXXVII). 
'"'De esta falsa idea. que del merito de muchas autores Y de su estilo nos han 
i rdo  algunos modernos que en todo hallan perieccion, proi,iene la mala eleccion de auto- 
:es que los pocos cautos ?- nunca duefior de su dictamen lhan hecho para su estudio. y 
CI iiiai gusto de los evemplor sacados de rus obras para modelas de verdadera locución 
castellana" (Iúid.. pág W. 
" i srosro  DE CAP\IAXY. Ci>ntei>tnrio ioiz glosas ~r i f i ces  I. joco-$eria( $obre lo 
i8:iezo irndi<ccióii cnsir i la~in di. /IX oaeizti,rcis de TciEtiioco. Madrid. Antonio Sancha, 
1798 Citare rsta obra coi, la denominación de Teiér>ioco. 
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"arrastrada dura IOCUCIOLI de los iranceses y "esclava. sorda. y uniforme 
cnnstruccion francesa" ". 
El ~Vuevo Dicrionario, de 1803 'z. a pesar de aludir "á la riqueza res- 
pectii.a del francés. : i la ventaja que esta lengua lleva en ciertos casos a 
la española" se ocupa de matizar esa supuesta ventaja que el irancés dis- 
iruta frente al español en escritos de tipo cientiiico. Sin negar este hecho. 
lo justifica diciendo que "esto es coiiiundir el lengiiage de ios aurores con 
el de la iiaciofl ". es decir. ciiiisidera que ias aprirudes del iiaiicés estáti 
tiiás desarrolladas para este tipo <¡e escritos gracias a los buenos autores de 
esa iiación. pero iio a las cualidades de :u lengua: "Los inas desaiectos á 
:iuestra 1enpii;i. hailan. segun diceii. iiias exácta !- copiosa la irancesa para 
!as iiiaterias iiio~oiicas > cientiíicas, en cuya traduccion tocan la esterilidad 
de la castellana. Estos españoles bastardos confunden en primer lugar la es- 
terilidad de su cabeza con la de su iengua ..." ". Capmany no tiene reparo 
cn admitir la superioridad de los escritores franceses de los últimos tiempos 
en comparación con los españoles. pero ahora es inuy claro en precisar que 
iuri éstos. !- iin su lengua. los que nos aventajan. e inciiiso se permite atri- 
iiuir al casteliaiio <ieteriiiiiiadas cualidades "lógicas". "exactitud" !- "pro- 
piedad'. que antes le había negado en iavor del irances. y es que. como de- 
riamos. estas apritudes son fruto de la asiduidad <le los autores iranceses en 
eicritri- rie :::>o iilus0iicr, i i  cien~iiico. acti,-idatl esta poco desarroiiada por 
los es~iaiiulci. 
La LCIIII>IPI<I r.on11.0 fi?iiice~es 'l.. escrita en epoca de gurrra coiitra Frari- 
cin. rs iiiii~l:i:;ic,:raiii~ente iina critica colitra Sapoleón y el pais vecino. A 
.-" , -sar ,le - i -  r i t : i  lie i<iiirenidii iilol<igico no.. <,ciipareoios de eila Iior coi>- 
:eiier a¡-:i:::ii - i : t . r r i -  . i i a .  iiiii? 1-rprcseiltari~as &re el ieiila que nos ocupa : 
ziinque !:iriiri,,i!;i i - t i  iérir>iiios iniii!- despectiros la lengua f r a n c ~ ~ a .  a la que 
, :  
... . 8c:i:in". ias palabras cie Ca[iiiiati? trailuceii su conciencia <le 
ia eiecti5:i i c z i a ~ i : i c i i i t i  del español del poco "sesu" d.e los ~spañoles que. 
segun vi. <,:::tintes no pruducian iiiiiguna obra digna. Asimismo. se aci- 
vierte c l i  , ~ i i r i t c i ! i  ,ie (lue iiercrniinado tipo de eccriios. obras de nioral. po- 
'ancha. 1 X i I i  
'3 !i.i<i. : \ I S .  
.Ti lbid.. ; ~ m s .  XS-XXI. 
!!hd X I \ L Y V .  Tanibiéii Capan? habia sostenido erta opinion en es- 
critos anfPF<"rPÍ. 
'"?vr,!z>o , - +  i ii~ic.tsv. Cii i i~i icln iuiitrn ?r<ii8ie~es. .\Iadrid. Gómez Fuentenebro 
y Cia.. 1808 t.:., ,>:Ira ruso una Por.!? s#,.qi<iido. lladrid. .Antonio Sancha. 1808. tam- 
bién escrita :,<ir L I U ~ ~ I : O ~ Y .  Slerece ser citada la excelenre edicibn comentada de erta 
obra (partes iiri:l!riñ i segunda) liecha recientemente por F P ~ X ~ J I S E  ETIEZVRE. CCII- 
:iitcln riiiirro !i i i; ,ri i ,-s. 1.ondon. Tamerir Bookr Limited. 1988. 
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litica. etc.. no se podiaii redactar eii aquel momento en castellano sin recu- 
rrir al irancéi. lengua que nos había invadido antes de que Lo hiciera Na- 
paleón. ?si. e.5 ~aradójico que precisamente en la obra donde el catalán se 
:nuestra iiiai agresiw con Francia sea donde manifieste con más claridad 
nuestras limitaciones lingüisticas. 
Los calnuios que Capmany introdujo en su edición de Londres d e  la 
.?¡losofía de  ia riogie>icia3: no varían iundamentalmente las opiniones ex- 
presadas en las años anteriores. Ahora se declara ierviente patriota y apa- 
sionado deiensor de la lengua española. y acnque esta actitud no aparecía 
en la edición (le liadrid ". si se Iiabia maniiestado >-a en escritos posterio- 
res a ista. .i pesar del patriotismo detiarado, la edición de 1812 evidencia el 
rmonocimiento de la decadencia del idioma español. Por lo que se refiere 
z las cualidades de este. la "liarmonia. riqueza, y magestad" que se le r e  
conocían en l i i i  se convierten ahora en "harmonia, gravedad, y riqueza" "*; 
este cambio ininimo y aparentemente insignificante, ya que podría respon- 
cier a la simple suctituci6n de un tópico retórico por otro en la expresada 
adjetiracion rrimernbrc del czstellano. podria. sin embargo, ser significativo 
si. corno creeiirus. Capiiiany coiitiniiandu una tendencia iniciada anterior- 
inente. se reieria a "grai-edad'' con30 aptitud para la expresión en el campo 
ilel I>ensatiiiento. iiiientras que eiitendia "inagestad" cotno una cualidad de 
ripo ioriiiai. .isi. cuando nuestro auior se reiiere ahora a las traducciones 
<!el irancéj. matiza que prncias a éstas ia iengua española ha mejorado su 
capaciclad para expresarse en la "parre de las ideas". aunque haya perdido 
en la "parte de la eIocuciOn". 
Capiiiaiiy ran~bieii ae ocupo del iiiado en que la traducción >- la introduc- 
ii6n [le nealogisiiios inilu)-eron en el estado de la lengua castellana. E n  el 
siclo xv1rr cl nial estado de nuestro idioma se atribnyó principalmente a los 
siguientes motivos: abusos de la época barraca, malas traducciones y falta 
de buenos escritores. En los años en que Capman? plasmó su obra se hizo 
especial hincapié en la iiiiponancia de las traduccianes. En efecto. Fratqois 
1-ópez señala que en el periodo 1784-1788 el 23,6% de las libros publicados 
" .i\.iru.uio us C.<~~nsr. F i l ~ ~ < ~ t i < i  </e !,iclopkeiicio. Londres. H. Bryer. 1812. 
Sobre lar diferencias entre lar dos ediciones véase mi estudio: Uiia retórico 
..iiciclogedisrn dr! siglo S V i I I .  nri. ii!. 
" P. CIPYAXY. F i l ~ s ~ f i e .  1777, 09. ci!.. pig, S V I  y .A C A P M A ~ ,  Fi lo~of íc~,  1812, 
iip. cit. pág. XII. 
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en España ciirrespondeii a tradiicciones. la inayor parte del irancés". Esta 
abundante proporción obedecía a la necesidad. rewnocida ampliamente. de 
traducir obras extranjeras que permitieran introducir las nuevas ideas 3- 
los últinios adelantos cientiiicos. pero. al mismo tiempo; se reconocian las 
consecuencias negativas que ello podria acarrear para el español: introdnc- 
ción de galicismos innecesarios. contaminacioiies sintácticas del irancés de- 
formadoras de la irase castellana, etc. El autor catalán concedió siempre una 
gran importancia a esta cuestión. en conexión con la cual se encontraba el 
problema de la creación <de palabras ricnicas. cuya indefinición en español 
requeria una urgente solución. 
Lo Disoirsos nnaiificos reflejan la opinión de que el castellano se en- 
cuentra en un buen momento gracias. precisamente. a las traducciones ? a 
la introducción de "1-oces cientiiicas". Su actitud aperturista le lleva a de- 
iender abie-:::~ienre la libertad <le valerse de "rasgos" de otra lengua. refi- 
riéndose in<ii;<lablemente al francés: "Si yo hubiese de hablar aquí del es- 
tilo. liaria Yer. <pie iste tambien se lia reiormado prodigiosamente. desde que 
105 tr;i<l~ctores Iian tenido la nohle lihenad de ralerse de ciertas rasgos bri- 
llantes 1 rxpresiro.; de otra lengua. para hermosear la nuestra. Este ánimo 
consiste cii -ai>er arriesgar algunas expresiones nuevas. para tradiicir las 
\-¡vas \- eiitrqiras del originals4'. Sin embargo. unos años niás tarde. en el 
:frtr (ir. T>-ndvri-ir. se riinestra contrario a las traducciones qiie calcan las 
expresiones <icl irancés. !- su ~is iói i  acerca de la siri:zi:ón del casrellaiio ya 
: n i  es iaii a .  Si15 opiniones acerca de la traduccióii con niás riguro- 
,as \- iii:i!iz:i,.:i-: wiiiienza explicanilo la diiicultad imrinseca de la tarea de 
traducir. . :i . ;ic -; ;ior una parte. no e; ~~osible  efectuarla literalniente. por 
utrn, C I  i::icer!a , t i ; :  r c e s i r a  libertad comporta abundantes riesgos. Después 
<le aiiiiii:~: .::e : , , S  -c puede iiacer uiia rraducción sin ei lieriecro canocimieii- 
ta de 1;i- i i.:!:uas. critica los diccionarios <le Francés-Español existentes 
en q : : c .  :nientando ~iiejarar esra siruación con la ~>ublicacióii de 
!a obra $!uc ,::::!n~,,s +'. 
Calxnan~. ittiiiciente de la gran i-enraja que Francia nos llevaba en la 
inrestigaciun rirntiiica. sostiene en el .-irte de tradi~ir. al igual que lo hizo 
F ~ k s ~ ~ i a  i.vrc/, /i<iiii Pobio Foriirr i r  io crUi be la coiiroriiis ~crpogiioli 0 8 ,  
. YP l l l  : i i I r .  lioidcaux. üniversité de Bordeaux. 1976. p6gr BJ-47 i  
:i ! ~ K U I . F R F  ' GI IKIXOS. uP. cit.. p i s .  142. 
C;ii>mani .:iiiierte de la necesidad aue rii Erpaiia se tiene 6c uii diccionario 
l :rancr~-I l i~~an~l  !ai:a "reparable sienipre ijue una sociedad de Literatos re encargisc 
de este inn:o ilel coiiiercio de lar llurar. que interpretando los idiomas cultos. Iiacc 
inas comunicjihlrr lar luces. y mas sociables lar Saciones". -4. CIPLIW. .Art? de tm- 
ditcir. ,?p. <i: :,.ir. 111. La idea de crear una Academia de iradiictorea fue defendida 
rambién por isiaii i romas de Iriarte entre otros: Cfr. F. L.<LIRO CIRRETER. ,,p. cit.. 
pág. 27s 
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en los Discursos n~ialiticos, la necesidad de la traducción de libros franceses 
,que inrroduzcan en España las "luces" de la nación vecina, concediendo 
prioridad a la transposición de escritos cientiiicas y reconociendo la supe- 
rioridad del irancés como lengua más idónea para la expresión en el campo 
de las ciencias ". 1.a preocupación de Capmany por aumentar el vocabulario 
cientiiico ciei español es pareiite en esra obra' donde se incluye un breve 
apéndice titulado "Traduccioii de algunos nombres technicos". 1- continua 
-11 la edición de l í i i  de la Filosofin. en la que habla concretamente del 
nuevo lenguaje cientíiico que entonces adoptaban la politicas náutica' física. 
8 uestro niedicina y iilosotia racional. y que ningún escritor podia ignorar. S 
autor es consciente de que "cada siglo determina una parte de la lengua 
ii medida que las costumbres y los conocimientos se alteran. depúran. o 
!iiuitiplican" ". 
'n cambio considerable advertimos en el Teatro donde. si bien Capmany 
:-econoce la iiecesidad de dotar al castellano con las palabras técnicas de que 
carece. ya no reciimienda i-ehementemente. como antes. la traducción iie 
Iihros cientiiicos iranceses donde encontrar dichas palabras. sino que ahora 
propone acii<lir al latin o r i e ~ o  para. a panir de ellos. :- segun las caracte- 
risticas <le1 castellano. crear los tériuinos que necesitamos. ya que "el Toca- 
hulario cieiitiiicu !- el iilasófico no es irancés. ni aleman. ni inglés: es griego 
6 latino. ó ioriiiado por la analogia <le los idionias vivos. de raizes ya griegas 
!a latinas. que cada iiacion iurriia ó adopta quanda ha de escribir en aquellos 
generas. coniormando la terniinacion de las palabras advenedizas. ó recien 
:eiun~li<ias. i la indole de su lengua propia" ". Esta orientación iiacionalista 
que Capmany comienza a observar con respecto a esta cuestión. y que será 
sostenida igualn~ente en obras posteriores. se reafirma en otros pasajes dr! 
- 
i catn, en los Que inclucu llega a aiirniar que el español ya posee en la len- 
zua no escrita esas roces que aiidanios buscando en el extranjero: "excla- 
irian cliie carecemos de voces para las anes. Pregúntenselo al labrador. al 
iu~rtelano. 31 artesano. 31 architecto. al marinera. al náutico, al músico. al 
pastor. etc. : liallarári un genero nuevo de vocabularios castellanos, que 
no andan impresos. que no por esto deran de ser muy propios, muy cas- 
tizos. y muy necesarios ,de recopilarse y ordenarse. para no haber de men- 
digar todos los dias de los idiómac estrangeros lo que tenemos, sin cono- 
-""Desde que cl idioma trances se ha hecho en este siglo int"rprete de los cono- 
cimientos humanos. cito es. de lar verdades ?. errores aiitiguos y modernos. debemos 
confesar que la Francia lia hecho rabia su lengua consagrandola al idioma de 
ciencias". :\. CAPXANY. .41te de traducir, op.  cit., &. XI.  
8 ,  i. Cwnrss. Fiiosofio. 1777, op. cit.. p i g r  55-56. Sin embargo, en este 
iapmany tiata m")- de pasada el tema de la traduccibn y de las palabras temicai. 
'' :l. Ci~u~xr, Teotro.  op ,  cit.. pág. CXXXIII. 
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cerio. en el propio iiue.;rro. A donde este no alcanze. adoptense roces nue- 
vas, en hora buena" '". 
Esta deiensa de la capacidad dei español para satisiacer las necesidades 
del nuevo iocabuiario rrcnico constituyen la respuesta ljatriótica de Cap- 
inan? a los ataques a España de los que ?a hemos hablado. ?' se corresponde 
con la posición de Cste respecto a la situación de la lengua española, que 
;ahora considera degradada. y respecto al origen de esa degradación de nuestro 
lenguaje "que se corroriipió y desfiguró en este siglo con las pesimas rra- 
ducciones de iibros iranceses" ". De cualquier iuodo. insistimos en que esta 
defensa nacionalista que el escritor cataián eiectúa de la lengua española es 
coherente )- niesurada. admitiendo. por ejemplo. la iiitroduccion de los neo- 
logismos necesarias a nuestra lengua y manteniendose alejado de maxima- 
lismos punstas. 
En 1798 Capiuany sigue preocupado por la corrupción de la lengua es- 
pañola como cansecuenña de las malas traducciones; su Teléi~mco está es- 
crito precisamente con ia intención de "rengar la lengua española de las 
ulrrages que recilx todos los dias de los malos traductores" tai )- como 
%firma e¡ autor en la nota iiriciai del libro. La gran asresiviciad de las cri- 
ricas vertidas eii ssie i iui  iiacen pensar en que el ieiua de la r>recisión en 
las rrnducci,,nes comenzaba a ser obsesivo para nuestro auror. Desde luego 
su úueii coiiaciiiiienro ianra del español canio del francés eipiica el Iiecho 
de que cuaiquier ilicorrección dañara su sensibilidad iiloiógica. 
El :iuiur ,!el .\7i<ez,o Diccio,iario explica que aconietió ia tarea de escri- 
birlo <ieiiiii<i :i I:i inexistencia de alguno que iuese aceprable ! :>ara mejorar 
el e>i:uii> l:i iengiia españula. cnierma por culpa de las malas iraduccioncs 
r 1 , ~ r  i i  ,lc~ciinociiiiieiiro que de los buenos auiores españoles ricneii 1"s 
a r  L ,iiiriiiiiaiido curi la linca iniciada en el Ti.oir<i pone en prác- 
cica ;iii, ,í:i c. rcziirso a la.  lenguas latina y griega para el enriquecimiento 
<ir iiiiclir<> :,r;iBulario cientiiico. asi C~IIIIO el recurso a ¡a lengua oral para 
iniostrnr , . i  r:,iiw.a <ie nuestro ~ocañuiariu coinúii ". 
4 -  !:$,t. .,.,il,. i l .SVIII-CLXIX. La pieocupaci"ii por dirpaiier u e  un socabulario 
iecnico ernuiiiii c r ,  impart ida por oiros iiiólogor y eitamrntos; dei:aquemor el Bic- 
, i ~ > ~ ~ r i o  ,ir S,  -rrr<is .i este respecto véase F. L.iz.%r.a C.innm~n. o). cit.. piar. 285-287. 
G i id . : ..E I\-. Capman?. habia tenido iuiicientes oportunidades para cerciorarse 
de la riei<irzii~~ion del erpanol. como onrecuencia <le las malas traducciones. jracias 
n su rr:,oaiu ciimo censor en la Real Academia de la Historia. dande hubo de erami- 
:iar cr i t iur  detenidamente muchos libros haducidos del francés. Sobre este particu- 
!nr y,asr i -  i:riizi-xi. ort. cit.. pigr. 248-291. 
!;>i;tii i r i r  ~!ivestigar lar aportaciones al  léxico español <]"e Capmanv eieduó coi: 
r,re Iiiiru. , V I  qiic nos dice: "La mirnia libertad que se lian tomado los irancerer 
,,ara rnnah!eccv Y enriquecer rus escritos didiciion. ó <le pura erudicion. renernor noso- 
tros quando <;urremos escribir. 6 traducir... Con este metodo conducta he podido dar 
i c:ii,i-l-iiiria su carreipondienie !hispano-latina 1.0 mismo iie becho con las 
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Dice mucho de la preucupación que en sus Últimos años tuvo Capm.any 
con respecto a la pureza de la lengua española y a las malas traduwione$ el 
que; en 1811. en plena guerra contra Francia. 1- siendo diputado por Cata- 
luña en las Cortes de Cádiz. se ocupara minuciosamente de rebatir el estilo 
airancesado de dos prociamas escritas por su compañero de partido, Quin- 
tana. 'ríos esramos refiriendo a la Carta de rtn br(e+~ patriotain, en la que el 
catalán critica 3 aquel por SUS "~olecismos; barbarisnios~ galicismos, aiey- 
res ..." y porque "parece que se mira todas las mañanas en el diccionario 
irances como en un espejo". empeñándose "en hacernos marchar á la ir=- 
cesa, porque esta es la marcha de su estilo; que no conoce la andadura, ni 
el órden la carrera, ni el curso. por no llevar janias paso  ast te llano"^^. 
Este celo lingüistico continuará en la edición de 1812 de la Filosofia, 
donde vuelve a culpar a las nialas traducciones de la decadenaa del idioma 
español. pero distinguiendo con equilibrado juicio, tal y como hemos ade- 
lantado, el beneiiúo que éstas nos han proporcionado en el campo del pen- 
samiento irente al perjuicio ocasionado en el ámbito d e  la elocución, cul- 
pando una rez más a los traductores que escriben en castellano según la 
sintaxis o expresion extranjera. La solución que ofrece nuevamente con- 
siste en la lectura de nuestros "autores antiguos". precisamente los autores 
de los que se iaie para ejenipiiiicar las figuras de este tratado de retórica, 
voces galo-giecar ... Para no dexar desayrada nuestra lengua, y para hacerla campear 
tn todos los caros en que campea la irancesa: aun en el vocabulario comun; que es 
distinto del didáctico y ciriitiiico. iiie lic tomado la libertad de valerme de uoccs. :- 
lanibien de irasci prorerhi~ler. inu? currieiires : ~isualrr. -oii<iue iio tengan la autori- 
dad de nuestros &ccionarior, pues rii iiiiijuiio de 10s pubiicador liarta hoy les lia tocado 
i u p r " .  A. C.+~,riuu. ~ \ ' ~ ~ ~ ; ~ o  Uirri iiniio op. cit.. p k .  S S I I .  
. ix~oxin DE CIPIII~V, Cortn dr ~ l r i  Iiiicil potriotd gl'c reside diriiiiuiodo etr Se- 
:.iiin. cscriiii ir :<), ~:iaigo sicyo doi>>iriiindo !,o? cii i j d k .  Fecha 18 de niayo de 1811, Cá- 
ciii. Intprenra Real. s. a. 
"" !>id.. &s. 4, 13 y 8-9 respectivamente. Vna respuesta a este celo Iingüistico de 
Capmany rcndria de El l\laeLro de Escuela de Polopor. Carta o! buen #atrio!= dOC 
iiililodo s;i Si.:iilo. Groinlrico por Erccieririn, iiironsnbie critico de Procio»ios, etc., 
Imprenta del Estado ALayor (kneral. 1811. en la que el autor (llaniiiez de l a  Ros .  
iesiin Déroiier) dirigiéndose a Capmanv. al  que llama "dirimulado". dice as¡: i 
.er 'i loera ver psrgada i nuestra lengua: y que metidos en el nido todos los escri- 
roies. por temor al Disimuiado. quede Vd. solo. como el ave Finix. volando por los 
campos <le la literatura española" (pág. 7). 
Los ataques de Capmany a Quintana tenían como origen determinadas rencillas per- 
sonales que posteriormente explicaría el primero m su iMairiiirrto de D. d. de CoP- 
ti>n,gi eii resp8cstu n ia ioiiicrtacióri de D. Moriiici /oré Quintova, Cádir, Imprenta 
iteal, 1811. La interpretación que de esta polémica eiectúa Dérozier en su libro, ALBBRT 
I l É n a z ~ ~ x .  i)eii;mira y i i  iio'ii>ii~tito del iiiieralin~io c. España, Madrid, Turner. 1978. 
iiieiece ser rerisada. ya que, merced a una actinid benevolente para o n  su biograiia- 
do, presenta una imagen iiiuy negativa de Capmany. lo cual re podría poner en duda a 
¡a luz del ~If~niiiesto mencionado (que Dérarier cita pero no toma en mnsideaclón). 
escrito en el que la imagen de Quintana aparece inuy poco bmeiiciada. 
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que como principal novedad con respecto a la primera edición presenta pre- 
cisamente la inclusión de abundantes ejemplos de literatos españoles: de los 
siglos x v ~  y SVII fundamentalmente. que. en deiinitira. son casi e.xactamen- 
te los mismos que reprodujo en su Teatro. 
E n  el Coti~oitnrio o! Doctor Festivo Capman? critica a los que piensan 
qne no se puede escribir mejor de como lo hicieron los "antiguos Españoles" 
)- rechaza la opinión de que un discipulo no puede "sobrepujar al Uaes- 
troi, 51 Son numerosos los pasajes de esta obra en los que el escritor catalán 
se pronuncia a favor de los autores de su propio siglo, pero es iniportante 
advertir que se está reiiriendo iiindainentalniente al carnpo de las ideas, y 
iia al de la literatura. Es  decir. está pensando en inodelas de pensamiento 
inás que en iiiodelos de lengua. 
E n  las ! :<-t,rso.s n>in/iticos. tambiln de 1773, habla ya del modelo de 
lengua. iiinque no cite a ni;igún autor en concreto: "Compárese aquel ec- 
~ i l o  sublime. porque se perclia de risra. afectado. lleno <le delirios tnerafó- 
ricos, cargatlo de ~ieriirasis pueriles. y de obsciiridades dialecticas. que en el 
5iglo pasado pervirtió el gusto de la elorlüencia: compárese. ~ue1i.o á decir. 
con el estilo ii:~tiir;il. iiiii(1o. Y metódico. lleno de solidez. nobleza. )- de una 
siiuple iiiagr~iaii. cuii CI quai se visten los escritos tiiodernos de nuestra len- 
Sus. Esta iiiiiiivaciun en la pureza iic la cxpresioii y del estilo. lia venido 
.ie la iiiiitacioti ile !iis biienos eseinplares de esre siglo pensador. que ha I 
reiorinado CI i.t!-to ! el eiitendiiiiiento. J- pi,r cnitsiguiente el moda de ra- ¡ 
ciocinar' '' ( ~ i i n  e>tas p~labras  se recliaza el estilo aiectado del periodo ba- 
rroco y se <lriieii<le I;i naturalidad de !os escritores niodernos. franceses sin 
duda. iiiiira<ior i-un acieno por los españoles. Xsimisino, Cnpmany parece 
seguir ~;eiiiaiiiio cii ill~ras de pensariiiento y no literarias cuando 1;íopoiie su 
iiiodelu ile e'til,i. 
lzsta ilecicii<i;i <leieiisa de lo, auiures coiireinporáneos coitio iiiodelos de 
l 
.\. Cii~siri-Y. C miiciiturio ir1 Doctor Ftrtivo. op. cit.. pig. 186. La conocida euer- 
tión antiguos-iiii>dernos. tar! discutida en el sigio xl-nr y en la que Capmany tomó par- 
te deeantándorr por estos iiltimor. estaba relacionada con el tópico del "progreso de 
las ciencias y ¡?S letras". tema dehatido en este siglo y del que re auparon particu- 
larmente los trata<i<ir <ic Reroiira :- PoCtica. Didio tópico adniitia dos puntos de vista: 
por una parte sc cieia <lue tanto el peniamiento como ia literatura ai,anzaban paralela- 
mente Y por otra se "efendia que junto a un progreso rectilineo en las ciencias se daba 
un progreso ciclico en la literatura. con faser alternas de prfección y dmdencia. A 
este respecto vCaie ~ I A R I O  PCPPO, Critico liiigiristico del reltece~to. Verora. Fiorini, 
1975. 
"2  . Sriwrna u i;r:ixisos. Op. rii.. piss. 142-143. 
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lengua continúa en la primera edición de la Filosofia, donde a pesar de ser- 
\-irse ~rincipaimenre de clásicos de la antigüedad para sus ejemplificaciones 
retóricas. lo cual debía obedecer al menor esfuerzo que ello suponía para 
la redacción de la obra. se manifiesta nuevamente como un radical defensor 
de los escritores modernos a los que elogia repetidamente. 
Es  en el Tcatri~ donde Capmany. participando de una opinión defendida 
igualmente por otros escritores españoles de entonces. descubre el valor de 
nuestra literatura del Siglo de Oro - donde propone autores de esta época 
como modelos de estilo. Ya liemos hablado de la influencia que en este cam- 
bio de Capmaii!- tuvo la polémica desatada a raíz del articulo de Masson. 
.iunque el exritor catalán es consciente de que la lengua española no ha 
sido particularmente agraviada, considera necesario sostener la antigua re- 
putación de España. adquirida precisamente "quando la lengua española era 
codiciada y aprendida como adorno de moda entre los cultos cortesanos de 
Francia, Inglaterra. Italia, y Flandes"". Su participación en la polémica 
consiste en el elogio de nuestro idioma como parte integrante de los valores 
españoles. Para ello se ocupa <le buscar buenos escritores españoles que serán 
propuestos como n~odelos de estilo. 
Despues de criticar la mala elección de modelos 1, ejemplos realizada 
liasra el iiioiiiento por los apologistas o retóricos españoles, pasa a proponer 
los suyos. explicando que Cstos. e11 anos anteriores. han sido buscados exce- 
siraniente entre los poetas. descuidinduse asi los prosistas. E s  de destacar 
este esiiierzo de Capinany que, en consonancia con las preferencias mostra- 
das en obras anieriores para coii escritos del campo del pensamiento, intenta 
iiiodiiicar la tendencia a deiender nuestra lengua apoyándose iundamental- 
iiienre en "obras amenas de ingenio". proponiendo. a cambio, de acuerdo 
con los ideales iiiistrados. escritos en prosa y iin tipo de literatura más civil: 
"ni la nacion española ni su rica )- iiiagestuosa lengua deben su celebridad 
solo á la poiisia. sino tambien á la prosa: ... podemos jiintar un numero tan 
grande de eloqüentes escritores  rosa!-cos en todos los generos. que segura- 
iiieiire iiiiiguna iiacion moderna Iiuede a-iponeriios otro igual de tan aventa- 
iados en el n~anejo de su lengua patria" ". l isi  pues. el Tcatro propone 
' 8  -4. CIPXA\Y. Tentro, op ,  cit., pág. 11. 
Ibid.. png. TíII Los autores elesidos como modelos par Capmany son los si- 
;uientes: autor anonimo del Poi*iizn d ~ /  Cid. Berceo. Juan Lorenzo. .iiionso X, Juan 
lianuel. P. L b ~ r  de Ayala. Fernin Gómer de Ciudad Real, .klfonso de la Torre. F. 
Pérez de Guzmin. Fernando del Pulgar. Sfosin Dieso de Valera. Isabel la Católica. 
Juan 1.ópez Palacios. F. Pérez de Oliva. Antonio de Guevara. Luis Llexia. Pedro de 
Rúa. Francisco iervantes de Salazar. Francisco de \'illalabos. Alexa Venegas, Luir 
de Avila y Zúñipa Pedro Mexia, Florián de Ocampo, Juan de Piviia. Hurtado de 
líendora. Fray Luir de Granada. Juan de ia Cruz. Teresa de Jesús. Fray Diega de 
Estella. Fray Luis de León. Alalón de Chaide. Fernando de Zárate, .kntonio Pérez. 
Fray ]oré de 'igüema. Fray Diego de Yeper. Fray Juan AIázquez, liartín de Roa. 
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casi excliisii-amenre iiiodeios e:, piusa. inuciios de ellos proceden de obras 
no estrictaniente literarias. si110 de contenido politico. liisrorico. irioral. iiii- 
!izar. etc. Esta obra de Capmany comparte ia tendencia ilustrada a alejarse 
de la excesiva inclinación anterior iiacia ei iormaiismo )- que literariamente 
se manifestaba en ia predominante composición de escritos poéticos y tea- 
t;?.les. 
Ec iliclia <obra se continúa reciiasando como modeios a ios autores ba- 
rrocos. en cu!-a i-poca "la España se iniicioii6 de iz i.aiia erudicion" !- en ia 
que se escril~ieroii aquellas oibras de "esrremada C interminable verbosi- 
dad>' x, carentei <le ideas propias. Resumo a conriniiación los iiiodelos que 
Capmany propone en si, Ttwtro: ci i-oiunien primero reproduce fragmentos 
(le escritos iiiedie~ales liasta la epoca ,le los Reyes Carolicos. el segundo esri 
dedicado a autores del reinado de Carlos V. el tercero a escritores de la épo- 
ca de Felipe 11. el ciiartu es para los años de Felipe 111. el último voiuineii 
incluye seis escritores del reinado de Felipe IV y uno de los años en que 
gnberno Carlos 11. El escritor caraian cita conio épocas de eridenie decaden- 
cia eii ei ti;,) rie la l en~i la  inr ,le los reinados iie i7eiipe I\- )- Carlos 11. a 
pesar ,le iii ciial ocupa sii ioino quinto coi1 autores que escribieron en estos 
r.iios. Coi1 res!iecto 2% ios escritores de sii propio siglo. prefiere no tenerlas 
en riienili. :i<i~icictidu que seran iuzgaao= con ni;is iinparciaiidad en el iii- 
riiro ;". 
iHeiiiii, i:c :ii:ar liairs el T;ii:;i,<ii.ti liara iiailar ue nuevo tinas breves re- 
<lexioiies :t.iiíe i:ucirriis !ii<iiielos de ieiigua: e:, tina de sus diatribas contra 
los malos trniliii.tiiie piensa que "á los tales sr  les rlebia recetar. en casriga 
'e 1 t .  . ; , ' $  :'"x *.:e lecriirx ciisri:! iie i,ueiios autores casteliaiios e!; 
. . prusa y \ c r - , ,  i:ii efecto. ¿apiriaii:- Iiru»uiie aiiura i rd~mcntos eii i-ersu 
: r i iu i i r i -  . c  i\i:li,: 1i.s 1;xieras ~iccidus soii 13u:c:in. Garciinso. Herrera. 
17ray j . i~ i \  ( ic ,  1 .x,,n. l.:rcii!a. ,T;'!:~se~ui. .4r~ensoIa, 1-ope. (Xngora y \ ~ i l l e ~ a s .  
: a  l e  . : : .  r 1.r.ijn iic .\rcenruia. A!. Cciisntes .Saavedrz. Francisco dr 
lloncada. : :  i::i,ios Cuiuiiia. Dii;o Siaverlrs Fajaido. Graciin. Sieiemherp. 
\tiiaiiio iie >.,,:. 
~. ! .c. \ I \  ,- XSI-111. Cnp:iiaiiy partici~a a,i eii la <liiciisiún acerca ,ir! 
,,ri!eii <ici ti::,. - i : - t t ,  iharrocn. deiendirndo a Espaiia de !ni acusaciones que la senala- 
:,m coiiio ~>i:;~o , t i .  i,;irtld;i del mal: " c m  +rre un conráqio eenerai eii roda Europa. del 
.iza¡ 110 ?S i : ~ > i  -ciiilnr su piinicr iinpuiso. puerto que las iiacioiier se atrihuyrn eira 
~ontarniiiaci~ i i::!;,r ;i ,>tras''. Iiiiii., pae. SiI-~ 
~. 
". Cnpi?iaiir i~iic ronio Iieinos visto ordena iua autores elegi<los segim la inonaiquia 
bajo la i l i i i  r-ri>h,cion. iiicluir rii cu seiección n nulores de la época barroca coma 
1 ,- . i.iirie !- Czideioii. i:a incluidos rii i i i  relacion. son criticzdor ;I 
;propurito <ic o:!,, ,le i i i -  iioeios al "qrliio niegórieo de mios iiieticor'. dice as¡: "!-ea- 
.tios aiiora si iiinrsiins I.oprr Y ialderoiies Iiicieron muciias alego-orias can faciler. natu- 
rales. ,- ;iiinlñil:is iconio las lierhas por los rusticosl. en tiiedio de rantar violentas. 
;;iectadar. ,- i1cs:iiiiiadas qiie nos ihan <icxado". Ibiii.. piy. C I S .  
.~ \ ! Y .  ii.iiiir<rru. i8p. C-il.. !>a%. VIII. 
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? pesar de la iticiusión iie Lupe !- Gongora su opinión con respecto a la 
*!?oca barroca permanece iqiiainiente critica;'. 
El canibio iiiás imporranre que la Fiiosojia. de 1812 presenta can respecto 
., la de l i i i  consiste ~preciianierite eii la abruniadora inclusión de ejempios 
:,iiiiados de autores castellanos. E n  la primera edición la ejemplificación con 
:;:odelos espaRoles era casi inexistente. mientras que en la seguiida éstos 
'asan a ocupar el primer iugar. duplicando, incluso, ios ejemplos de autores 
:e la antigüedad clásica. que en 1777 constituian la gran mayoria. Si bien 
rsro supone una novedad con respecto a la edición de Madrid. no lo es con 
--especto ai i :a fro .  ya que 10s escritores ecpañoies propuestos coino modelos 
en  esta obra coinciden iundarnentairnenre con los elegidos en la Filosofia 
:!iiblicada eii Londres Por otra parte. mientras que la utilización de mo- 
<elos de estiio españoles en el Tcaii-o iue justificada por Capman>- como de- 
.iiostraciGn de¡ ~ a l o r  de nucsrra lengua ante los ataques provenientes del ex- 
:raiijero )- para remediar ias deficientes selecciones que los apologistas y re- 
:oricos eiectuaiian. aiiora ia inclusión de dichos modelos de lengua es jus- 
. .. 
:::icada eieiiciaiinente como intento de iiiejarar nuesiro idioma. i-iciado por 
c-ipa de las iiiaias trniiiicciones. idea Csra que. aunque )-a se encontraba en 
- -" 
., h6. lia pasaflo a ocupar iin lugar privilegiado ante la progresiva descampo- 
-icioii del casreiiailo. coiistatada paso a paso por nuesrro autor. gracias. sobre 
:oao. n su tíabajo coino censor en 1- I<enl ;\cadeniia de la Historia. 
L-,la inducacion eshaii:tii-a soi>2-e C-pman! ln lengua comprendería 
tro' ~~iiibieiiias curi ios que se eiiirenro a io larga de SLI obra: origen del 
::.stei:.:-o. reiacióii español-iatin. graiiiiricas y diccionarios de la lengua es- 
i,iioia. iiioiiiiiiia. iiso. erc. Pero. rijiiiu rieciamos. nuestra intención ha sido 
"ciipariios aoiaiiieiire de argiiineiiios rciacionados con el elogio del castellano. 
3esuiiiiendo la el-oluiióii de sus actitudes con respecto a éste. liemos obser- 
. a 1 0  que el cnralan eii s i <  coniienzos se mostraba bastante critico con la 
e:lgua cspniiola. a ia (iiie consideraba inferior al francis. idioma dei cual 
.idmitia ~ ~ a l e r s e  <le cierro* "rasgos" para enriquecer ei castellano. sostenien- 
i . 3  que ei español liabia iiie!ora<io eii los iiltinios aiios pracias a las rraduc- 
- 
.A i>rciiioiito de los ~iwrar de los siglos \v i  ?- rl r i  reeditados eri el sigio ilustra- 
.h. iease i i  rrzbnja ili. 11." TLKECI B ~ r r i w *  U.~LILLO~. Poesios de los siglos X V I  ! 
..?. 
i 11 iiiiprcs<i.r <.ii r i  ,iiylo í l ~ i l l .  Madrid. CSIC. 1988. En él comprobamos que todos 
:,., poitar elezidos por Cnpi~iatiy fueron r~editados en rl siglo xriii. .Asimismo. la 
:~:ayoria de los iiiticos de la ?poca roliaii proponer coiiio modelos a estos niismos 
~ ~ 
~ S E T ~ ~ O T ~ E .  
" La priiicipal diierencia ~uiisirte eii que la Filosotiii ~ i o  se sirve para sur ejempii- 
:'caciaiirs dr los autores metiierales r!ne incluin el Ti,ntri>. 
150 iosé CHECA S E L I R ~ S  RFE. LXIX. 1989 
ciones ile obras irancebas. Poco a pocu su opinión sobre el estado de nuestra 
lengua es iuas pesiinista. paslindo a pensar que esta iba decayendo precisa- 
i:iente por culpa de las iiialas traducciones !- por la aceptación de determi- 
nados rasgos del iralicés. Concretaniente el patriotismo de Capmany se des- 
pefló a raíz de las controi-ersias ocasionadas por Ilasson de >foMlliers ? 
sc desarrollaria !iosrerii>riiiente. como siicedió con tantos otros intelectuales. 
como consecuencia de la Revolución Francesa: asi. el problema de la lengua 
seria abordado coinu una ciiestión nacional en el Teatro, en el que deiiende 
la siiperioridad del espanal !. señala siis cualidades naturales y sus buenos 
escritores. que eiiciieiitra iundamentalmente en el Siglo de Oro. Esta con- 
cepción nacionalista se evidencia también en su ei~olución con respecto a las 
palabras técnicas. cuya introducción a travic de las traducciones de¡ irancés 
comienza reconiendando para pasar después a proponer :, poner en práctica 
!a creación iie este tipo de incablos a partir del latín. griego y del vocabula- 
rio español de la lengua hablada. De cualquier modo, esta evolución desde 
actitudes galóiilas hacia posiciones más patrióticas. iue menos radical de lo 
que criticas como llenendez Pela!-o han pretendido 
E s  rerdad que. como lieiiios i-isto. el Capmaii!- inicial. consciente del 
retraso eipaiiol. era partidario de la introduccióii en nuestro pais del pen- 
saiiiiento !- ciiltiira europeos. rle aiii sus elogios para con Francia. También 
es verdad i l ue  en sus iiliinias obras S: niuestra como un gran deiensor de la 
lengiia ; iiilriira cil>añolaz. asi coiiio critico con Francia. Pero ni en una ni 
en otra a r i~~i : , ;  c ~ i s t e  radicalismo: en sus obras iniciales también deiendia 
las ciialirla<ie~ de 1:: lengua españula. y en las Ultimas seguia reconociendo 
la iuperiiirirl:iii ,le ¡gis escritores franceses. Todo ello no obsta para que cii 
iiis últitiio. rGcrii<>; eiicontrenios irases que muestran un elerado patriotis- 
!iio i "hii>i<ali:n. p r i  iiiia irirerpretación adecuada de éstas requiere una es- 
lpecial atei:ii<;ii :!! ci::iierto histórico cn el que se producen: la invasión na- 
poleóiiica : Ia ciirrra contra Francia le empujaron a adoptar una nítida po- 
'icióii p o l i t i r a  :iniiiraiicesa. pero esro no le impidió conservar el buen sen- 
ticlo y la ~ n ~ ~ i i r s  cii el canipri filológico. en ei que a pesar de experimentar 
tina ei.iiiiii.iiiii ¡;acta i i i i  iiia:-01- reconocimiento de nuestra lengua >- literatura. 
debido n :iii :::e!rii rr~iiacitiiiento iie las letras españolas, no dejó de admitir 
¡a i-alia l i ~  i , -ci i tnres iranceses ! los beneiicios riiie en el iinbito de las 
'"' Dice rl ciixdo rrtudioro que Capmany "comenr6 por ser adorador de la cultura 
fraiicesa. paiicista eniwdernido y campeón del neologismo. y acabó llevando hasta los 
liniites de ln iiarioii y de la niania el culto de la lengua". Refiriéndose a los ataques 
contra la Iciieua ii-?ticesa y :"a escritores afirma que "Capmany. yéndose de un extre- 
mo a otro. t;!i~ib!ki reprei:ribie. no conocio que la l e n e a  castellana vale bastante par 
si para no necesitar del haldón ni del vituperio de ninguna otra". 3t. YEBÉNDU PE- 
i.Aro, op. c i t .  i .  piss .  13.53 !- 1354 respectivamente. 
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ideas habíamos obtenidv gracias a sus rraducciones. tal !- como expresa en 
.<u iiltima publicacióii iilológica, la Filosojia de 1812. 
.Así pues, Capmany no es un escritor "a quien estamos acostumbrados 
a iiiirar como tipo de la intolerancia castiza" E s  cierto que desde una po- 
sición favorable al neologismo pasó a manifestarse como un purista, pero 
ello no demuestra sino la lucidez de nuestro autor, que supo comprender las 
necesidades de España y <le su lengua en cada momento histórico: en sus 
primeros escritos, después de tantos años de clausura nacional era positivo 
que defendiera la apertura al exterior' y con ella la disposición al mejora- 
niieiito de nuestra lengua: con el paso d e  los años. ? ante la widencia del 
relativo perjuicio ocasionado a ésta por esa iniluencia exterior, concreta- 
mente por las traducciones. era lógico que propugnara el fin de dicha aper- 
iura. S o  compartiiiios la posición de JIenéndez Pelayo cuando valora po- 
siriramente al Último Capman'. menospreciando al primero. Si  de enjuiciar 
la labor de éste se tratara. aparte de señalar el Teatro coino el punto cul- 
:ninante de sil producción. habriamos de elogiar su actitud iiiicial y justiii- 
car la de sus últimos escritos '". 
*' Ihid.. pág. 1354. 
6 Z  La cuestión que debatimos nos sugiere un paralelismo entre la descrita evalu- 
ción de Capmanx. desde la defensa del neologismo hasta el purismo. y los cambios ocu- 
rridos en el Sigla de Oro. eii el que desde la inicial intención de enriquecer la lengua 
eipa5ola a través de neologismos tomados generalmente del latín (los moUvos eran 
iundamenalmente ertéticor y no cieiitificor coma eii el siglo X ~ I I I ) ,  S? pasó, ante la 
evidencia de los excesos cultisrar, a una reaccijn "purista" eii defenra de la claridad 
? contraria a la utilización de vocablos extraños. Evidentemente la finalidad de Vi- 
Ilalón. .\mbrorio de Xorales. Herrera. Francisco de Medina, etc. tenia su justifica- 
ción: enriquecimiento del cartellano. pero igualmente la tenia la reacción que succitó. 
